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Negociacion

En 1999, el director, productor y actor norteamericano Tim Robbins
realizo una pelicula titulada “Cradle Will Rock” (“Abajo el telon” en la
version espafnola) que retrataba el ambiente del arte y del teatro
norteamericanos en los anos treinta bajo el impulso de la WPA (Working
Progress Administration), un proyecto de financiacion publica de las
artes creado por el gobierno del presidente Roosevelt para dar trabajo a
miles de trabajadores culturales que se habian quedado en la calle tras
el crack de 1929. La pelicula, una lacida joya sobre las contradicciones y
paradojas existentes entre los creadores y el poder, sostiene una tesis
de fondo: los artistas son, somos, putas. Pero también se lanza una
respuesta al aire: ;Y por qué deberiamos amar a quien nos paga? ;con

qué derecho se nos exige el amor?

Curiosamente, es interesante observar las diferentes dpticas que en esa
transaccion (prostitucion) se produce. Porque la verdadera naturaleza
del mundo del arte contemporaneo no esta basado, como la mayoria
piensa, en las obras de arte, sino en la negociacion. Pero dado que la
naturaleza del arte contemporaneo es contingente y aleatoria, aunque
nos permita reseguirla hasta un cierto punto, las negociaciones estan

también sujetas a constantes vaivenes.

La principal actividad del artista actual es la negociacion. Mas que una
actividad, tiene mas visos de ser un sistema, un complejo proceso de
adaptacion, elasticidad y estrategia. Como en la vida misma, todo debe
ser negociado, nos decimos, de manera que situamos ese proceso en el

habitual modelo con el que explicamos tantas cosas en la vida:



En el arte, debemos negociar muchas cosas, y con muchas personas:
artistas, comisarios, funcionarios, disefnadores, montadores, etc.,: Y

iqué cosas se negocian?

-la libertad de eleccion, cuyo ejemplo extremo es la negacion de la
eleccion y la voluntad de hacer algo, llamadle obra de arte, acto
creativo, lo que sea, pero que ningunea el tener que vivir suefios ajenos.
-hay que negociar a su vez la necesidad de participar en suefios quizas
inventados por otros, pero de los que formamos parte consustancial
(jcuanto nos cuesta aceptar esto!).

-hay que negociar la busqueda de légicas alternativas a la realidad
social, a la misma idea de realidad, de consenso, de comunidad, de arte,
de experiencia, de compromiso.

-hay que negociar para encontrar los medios materiales y contextuales
para llevar la creacién a cabo.

-hay que negociar con nosotros mismos, buscando determinadas
coherencias y responsabilidades éticas, de manera que lo que hacemos
y lo que decimos no sean cosas distintas.

-la negociacion con lo publico, ya que sigue siendo el terreno en donde
dirimir el debate social; y también negociar con la urgencia por
comprender que desde lo privado queda legitimado lo publico.

-hay que negociar la seduccion y persuasiéon de las instituciones, para
gue, a menudo, sb6lo de forma paulatina, vaya cediendo la gestion de la
cultura a quienes son sus verdaderos agentes: los artistas, los
creadores, aun entendiendo que esa definicién es hoy mas amplia que

nunca.

Todo ha de ser negociado. Pero una negociacion, jentre quienes? Segun
los parametros siempre establecidos por la institucion (;qué tipo de
negociacion es ésa?), la negociacion se fija entre artistas y poder,
directamente. Resultado: el consenso sélo acaba encontrandose en la
identificacion entre artista y poder. Porque los criticos no existen en

Espafia o en México; a los comisarios no les interesa nada cualquier



actividad que huela a sindicalismo, a intermediacion, a presion, nada
gque ponga en cuestion su elevado status, elevado porque en
comparacion a lo que saca de la institucion, es infinitamente mayor que

el que sacan los artistas.

Pero la negociacion, si la miramos de cerca, no existe. Si damos por
valido (y yo lo doy) que, por poner un ejemplo muy actual, las
tecnologias no son nada mas que el uso y practica de cada uno de los
usuarios, y en cada una de las diferentes y complejas realidades
sociales, pareceria légico pensar que los artistas sea entonces un
segmento social llamado a revolucionar la comprensiéon unidireccional,
positivista y mecanicista de la tecnologia: esto es, pueden hacer llegar a
las maquinas, lo mismo que han hecho con objetos e ideas, a
situaciones a las que sus constructores originales nunca habian
pensado. Los artistas, asi, podrian dislocar el supuesto sentido
adjudicado a las cosas y hacer de ellas nuevas realidades mas utiles y
representativas. (recordemos los casos del cassete, o los kits de
montaje). Pero justamente por eso, los museos hoy abogan
entusiasmados por ese tipo de participaciones tecnoldgicas, primero
porque permite promover el sueno de un arte de la ilusién, cuya uUnica
vigencia y verdad se queda dentro del museo, subrayando la experiencia
Unica que se produce en él, y segundo, porque de esa manera, los
sabados y domingos se llenan los museos o bien de familias que se
pasan la mafnana tocando botones como si se tratara de la Playstation o
por freakies adolescentes que justifican la socialidad de la industria

cultural ahora que ha llegado la interactividad.

De ahi nace la realidad turistica del arte, en su enorme potencial
prestidigitador: de ahi nace la nula capacidad inversora del estado en el
ambito de la produccion: los museos sirven para promover, para
“visualizar”, en el nuevo lenguaje-camuflaje de la transparencia, lo que

se supone son las experiencias necesarias para crear pegamento social y



convertir en consenso y negociacion lo que es, generalmente, diferencia

y disension.

La negociacion impregna incluso la propia conceptualizacion del acto
creativo. Es por eso que se fundamenta en el diseno grafico: en la
capacidad del artista de interpretar la voluntad del poder, del mecenas;
de saber qué es lo que el poder aceptara como bueno o vanguardista
dentro del mundo del arte, y de averiguar qué es lo que interpretara
como ajeno al mundo del arte, y por lo tanto, palpable y real, bien como
amenaza bien como aliado. Les pondré un ejemplo: el centro Artium de
Vitoria prepard una exposicion sobre la violencia en el Pais Vasco. Se
investigd qué se podia mostrar en el museo, pero solo en el museo,
porque todos sabemos qué ocurre cuando ciertas manifestaciones

criticas, de un signo u otro, se muestran en la calle.

Ferran Mascarell [responsable municipal de cultura de Barcelona]: “Los
artistas no saben expresar la angustia de nuestra cultura”. ;Y como
qguerra el poder que se exprese la incertidumbre, la angustia de nuestros
tiempos... cuando la principal angustia es la que nos viene creada por el
poder? Pero ademas, las instituciones se agarran a la incertidumbre para
justificar la arbitrariedad de sus actuaciones, como si de obras de arte
se trataran. El poder artistiza sus actividades para asi protegerse de
cualquier critica objetiva: como muchos artistas dicen: “puede no
gustarte lo que hecho; pero en cuestion de gustos, no hay nada escrito”,
como si la politica publica fuera una cuestion de gustos. Eso nos lleva a
la idea actual expresada por Mascarell, entre muchos, de que la cultura
lo es todo, de forma que la politica pasa a formar parte de las paginas

de cultura, y la cultura de las paginas de economia.

Porque, no nos enganemos, el nucleo de la actual reflexion politica del
arte es como infiltrarse en las rendijas creadas en esa situacién: en las

grietas surgidas de un poder que, también contingentemente, dia a dia,



no sabe qué debe considerar arte y qué no, pero que sabe de los

peligros de un arte que cruza la frontera del guetto.

No se trata de ver a los artistas ni mucho menos como hienas o buitres
o trepas cerca del poder, sino como creadores cuyos fuentes y puntos
de partida son reflexiones sobre cédmo el poder decide su suerte. Asi
pues, las obras resultantes buscaran sobre todo referirse a los
mecanismos del poder. Y eso es lo que vemos. Estamos dentro de la
clasica reflexion formalista del arte, eso esta claro. El arte
contemporaneo, asi dicho, es y ha sido un agujero negro que se traga

su propia luz y sélo saber apelar a una negociacién consigo mismo.

Pero negociar, finalmente, jpara qué? Estoy cansado de negociar,
cuando la negociacién es el fin en si mismo: cuando te contratan mas
veces en los museos por la gran capacidad negociadora de uno. Estoy
harto de que las negociaciones sirvan para legitimar la absoluta
desresponsabilizacion de las instituciones para cambiar el nefasto
estado de las cosas. Estoy harto, en suma, de que se queden contentos
en sus blancos despachos, porque hemos logrado sacarles 800 euros de
honorarios por artista, cuando el punto de partida de la negociacién

eran 600 euros. 600 euros, que después de impuestos, son 510.

Pero si todo acabara ahi... Que va. ;jPara qué sirve negociar cuando los
demas no quieren ser negociados? Artistas que hacen exposiciones
sobre el turismo desde una perspectiva critica no tienen reparos en irse
de crucero por el mediterraneo. Artistas que tratan el polémico tema de
la construccion o de la falta de viviendas, viven de rentas gracias a los
alquileres que sacan de sus propiedades. Artistas que dicen luchar
contra el copyright y contra la peste de la autoria, se enzarzan en sordas
guerras por la visibilidad de la firma. Yo mismo estuve metido en una
exposicion critica sobre el turismo y buena parte del presupuesto
procedia de alguna parte del Forum 2004, evento turistico parasitario

por excelencia. Si hay algo que define la actitud contestataria del arte



(en Espana, por ejemplo) es el absoluto divorcio entre lo que se dice y lo
gue se hace. La fractura es tan enorme que ya la hemos dado como la
cosa mas natural del mundo. Claro que nadie tiene la culpa de nada. Yo
mismo soy de los que piensan que por qué demonios el arte debe ser un
refugio de hippies, madres Teresa de Calcuta y soldados de la
honestidad y el humanismo. Pero entonces, ;ja qué tantas obras de arte
que denuncian el mundo? Se trata de un arte desocializado. No hay
cultura mas enajenada que aquella cuyo limite ultimo es el libre albedrio
del artista, legitimado por ready-mades morales que se va encontrando
al paso y que fuera de sus contextos aparecen como las mayores
verdades del mundo, cuando no son mas que monumentos a la

capacidad del poder en la desactivacion de toda disension.
Miren Etxezarreta: “Se nos esta intentando ocultar la ira” (nuestra ira). La
estrategia del poder es hacer de la ira (y del arte que la muestra) un

slogan perfectamente vendible y comunicable.

Turistizacion del arte

En 1997, Joseba Zulaika, profesor de antropologia en la Universidad de
Nevada, Estados Unidos, publicé un libro llamado “Guggenheim Bilbao.
Crénica de una seduccion”, un libro en la actualidad dificilisimo de
encontrar dada la feroz persecucion que los nacionalistas vascos han
emprendido contra él. En esta magnifica investigacion, se ilustra hasta
gué punto las grandes politicas culturales actuales no son otra cosa que

enormes operaciones turisticas.

Patricia Goldstone, recientemente, ha ampliado esta 6ptica, retratando
otros casos como lIrlanda del Norte y Belfast. La lectura subyacente a esa
utilizacién de la cultura como forma de vender una sociedad en paz vy
prospera es que el arte y la cultura deben ser por encima de todo un

proceso sin conflicto, sin disensién, sin aristas, sin diferencias; o en



todo caso, con las diferencias propias de las piezas de un puzzle: las

diferencias estan para justificar un todo, no al revés.

El arte hoy es economia, principalmente porque se esta bienalizando,
museizando mas que nunca, festivalizandose. Es interesante observar la
cada vez mayor importancia de la exposicion por encima que la que
tiene la obra de arte. Esto tampoco habria que verlo solamente como
resultado de la turistizacién del fendmeno artistico, sino también, y muy
interesantemente, como resultado de nuevas maneras de entender lo

publico. En todo caso, eso ya es harina de otro costal.

La turistizacién del proceso creativo no tiene que ver meramente con
situar las producciones en contextos facilmente consumibles o
insertarlas en redes por las que obligadamente los visitantes han de
pasar, sino que también tiene que ver -y mucho- con politicas que
hagan que el visitante parezca que conoce el porqué la realidad de un
lugar es como es. En realidad, este es el principal ejercicio de
ventriloquia y prestidigitacion en ciudades que se quieren globales

como Barcelona.

Se trata de que el poder primero liquida, después culturiza. El ejemplo
mas claro es una reciente exposicion sobre el Somorrostro, playa infame
de Barcelona en donde malvivieron los gitanos durante medio siglo.
Hace 15 anos el ayuntamiento barcelonés arrasé toda la comunidad,
bajo el patronazgo olimpico. La cuestién no es que se hiciera, que con
toda seguridad debia hacerse, sino el cdémo se hizo. Ahora, una
exposicion publica se pregunta: jqué les paso para que desaparecieran?
Y ahi entra el arte contemporaneo: invitado de excepcidon que gracias a
la ira acumulada por cualquiera que investigue aquellos
acontecimientos, legitima y justifica la “sensibilidad” del poder con la

historia.

;Qué papel tiene el arte en el turismo?




1- De entrada, la tradicional ruptura entre publico y arte moderno
parece querer superarse en la capacidad que una ciudad tiene de
transferir los estilos supuestamente nacionales o locales a los espacios y
entornos sociales. De esa manera, la paradoja queda superada. Caso de
disefio basado en Miré o Gaudi, en Barcelona. Caso del mestizaje y la

hibridacion de la cultura popular en México.

2- El hecho mismo de la cada vez mayor conciencia critica sobre la
globalizaciéon y sus efectos, conlleva que muchos de los temas tratados
en las obras de arte de artistas de todo el mundo permitan ser
mostrados sin problemas en cualquier parte del circuito artistico
internacional. No olvidemos que ello esconde una prestidigitacion muy
peculiar: permite que las instituciones presenten problemas ajenos que
no comporten compromisos politicos vinculados a las comunidades

locales.

3- Los museos: la implantaciéon de los museos en las zonas “mas
turisticas” de las ciudades coincide con el hecho de que esas zonas son
las mas histdricas y en las que mas dificil es meter la excavadora. El

museo sirve de perfecta coartada para la operacion.

4-la internacionalizacion de la propiedad de las colecciones, en las que
entran desde hace tiempo los tour-operadores gracias a sus intereses
en empresas estratégicas, como companias aéreas, hoteles,

constructoras y empresas de servicios.

5-El cada vez mayor numero de empresas de montaje nos indica hasta
qué punto el discurso institucional sobre el arte apuesta por la
exposicion (y la visita) mas que por la creacion. Lo que es sintomatico
de los tiempos que corren. Porque eso no es malo por si mismo. Hay
una voluntad en todo el segmento creativo de ser cada vez mas

contextuales. Lo malo es la intromision de disefiadores espaciales y



arquitectos en esos procesos, absolutamente desinteresados en los

contenidos a exhibir y en los dialogos entre disciplinas.

6-La cada vez mayor presencia mediatica e institucional de los
comisarios estrella, capaces de globalizar los discursos mas dispares.
Aparte de las bienales mas o menos consolidadas (Venecia, Sao Paulo,
Estambul), en Espafia tenemos ahora Valencia, Sevilla, la Trienal de
Barcelona y los multiples anos “Gaudi, Dali, Verdaguer, Miré, etc).
Tampoco olvidemos que todo ello coincide con la progresiva
internacionalizacién de los festivales de arte y de musica electrdnica,
siempre ampliamente cubierta por medios generalistas: Sonar, Linz,
ISEA, etc..

7-la audiovisualizacion de la producciéon artistica, que ha abaratado
brutalmente los presupuestos de transporte, seguros y costes de

instalacion.

8-Casos de Irlanda o el Pais Vasco: la presencia del arte en el ambito
institucional denota una supuesta riqueza cultural de una comunidad:
una capacidad de critica, que conviene acotar en las salas de un museo,
pero que es reprimida en la calle. Por otro lado, esto nos debemos verlo
en blanco y negro, porque también veo interesante, que al menos,
dentro del mundo del arte, aun hayan posibilidades de disension,

aunque el discurso sea ninguneado.

9-El nimero de visitantes, baremo sustancial por el que las instituciones
valoran el éxito o fracaso de una exposicion, ya no esta sujeto a los
visitantes locales sino al flujo de turistas que pasan por las salas. El caso
de la Fundacié Tapies, la Fundaciéo Miro, el MACBA o Caixa Forum en
Barcelona asi nos lo confirman. En algunos casos, las entradas por

turistas alcanzan el 70%.



Negociar, jel qué, senores? ;Por qué deberiamos negociar el que
tengamos que reir después de que nos follen? ;Por qué deberiamos

renegar de nuestra ira, antes de que la conviertan en un slogan?
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